UOHSXO0ANYWN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-S0208/2017/VZ-34742/2017/544/IKo Brno: 24. listopadu 2017

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe ptisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 5. 2017 z moci

Uredni, jehoZ ucastnikem je

° zadavatel — Vodohospodaiské sdruzeni Turnov, ICO 492 95 934, se sidlem Antonina Dvoraka
287,511 01 Turnov,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni, jmenovanym zadavatelem v souvislosti s verejnou
zakdzkou ,,Lomnice nad Popelkou - ‘Splaskova kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD’“ zaddvanou
vjednacim fizeni bez uverejnéni, zahdjeném na zdkladé ,Vyzvy kjednani - jednaci fizeni
bez uverejnéni“ ze dne 14.11.2015, na niZz byla dne 27. 1. 2016 uzaviena Smlouva o dilo
se spole¢nosti MIZERA - STAVBY a.s., ICO 287 62 070, se sidlem Smetanova 1366, 512 51 Lomnice
nad Popelkou,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. S0208/2017/VZ ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
zadavatelem — Vodohospodatiské sdruzeni Turnov, 1CO 492 95 934, se sidlem Antonina Dvoraka
287, 511 01 Turnov — v souvislosti s moznym nedodrzenim postupu stanoveného v ustanoveni § 21
odst. 2 citovaného zakona pfi zaddvani verejné zakdzky ,Lomnice nad Popelkou - ‘Splaskova
kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD’“, na niz byla dne 27. 1. 2016 uzaviena Smlouva o dilo
se spole¢nosti MIZERA - STAVBY a.s., ICO 287 62 070, se sidlem Smetanova 1366, 512 51 Lomnice
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nad Popelkou, v jednacim tizeni bez uverejnéni, zahajeném na zakladé ,Vyzvy k jednéni - jednaci
fizeni bez uverejnéni” ze dne 14. 11. 2015, aniz by pro dany druh zaddvaciho fizeni byly splnény
veskeré zakonné podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, se podle § 117a
pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot nebyly zjiStény divody pro uloZeni sankce podle § 120
citovaného zakona.

Za spachani spravniho deliktu podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, kterého se dopustil zadavatel — Vodohospodaiské sdruzeni Turnov,
ICO 492 95 934, se sidlem Antonina Dvordka 287, 511 01 Turnov — tim, Ze v pfipadé vefejné
zakazky ,Lomnice nad Popelkou - ‘Splaskova kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD’“ zadavané
v jednacim fizeni bez uverejnéni, zahdjeném na =zakladé ,Vyzvy kjednani - jednaci fizeni
bez uverejnéni“ ze dne 14.11. 2015, na niz byla dne 27. 1. 2016 uzaviena Smlouva o dilo
se spole¢nosti MIZERA - STAVBY a.s., ICO 287 62 070, se sidlem Smetanova 1366, 512 51 Lomnice
nad Popelkou, nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 219 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na jmenovanou vefejnou zakazku v zdkonné |h(té 15
dnd od uzavreni smlouvy, nebot zakonna Ihdta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné
uplynula dne 11. 2. 2016, pficemZ zadavatel smlouvu na jmenovanou verejnou zakazku uverejnil
na svém profilu aZ dne 9. 5. 2016, o ¢em? bylo rozhodnuto ve vyroku Il. rozhodnuti €. j. UOHS-
S0208/2017/VZ-19510/2017/553/VDy ze dne 29. 6. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 15. 7. 2017,
se jmenovanému zadavateli podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Utad“), ktery je podle § 248 zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon” nebo
,ZZNVZ"), prislusny k dozoru nad dodriovdanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, jakoZ ik projednani spravnich deliktl podle tohoto zdkona, véetné ukladani
sankce za jejich spachani, obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele — Vodohospodarské
sdruzeni Turnov, ICO 492 95 934, se sidlem Antonina Dvoraka 287, 511 01 Turnov (dale jen
,zadavatel”) — vsouvislosti s verejnou zakdzkou ,Lomnice nad Popelkou - ‘Splaskova
kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD’“ (dale jen ,verejna zakdzka“) zadavanou v jednacim
fizeni bez uverejnéni, zahajeném na zakladé , Vyzvy k jednani - jednaci fizeni bez uverejnéni“
ze dne 14. 11. 2015, na niz byla dne 27. 1. 2016 uzaviena Smlouva o dilo (dale jen
,Smlouva“) se spole¢nosti MIZERA - STAVBY a.s., ICO 287 62 070, se sidlem Smetanova 1366,
512 51 Lomnice nad Popelkou (dale jen ,,vybrany uchazec”).
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V podnétu pisatel uvadi, Ze zadavatel zadal verejnou zakadzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale téz ,,ZVZ"“). Pisatel
soucasné uvadi, Zze zadavatel Smlouvu neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné |h(té 15
dnl od uzavreni smlouvy.

Na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele dokumentaci
o predmétné verejné zakazce a vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu, pficemz z obdrzené
dokumentace zjistil nasledujici skutecnosti.

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni na zakladé , Vyzvy
k jednani - jednaci fizeni bez uveiejnéni“ ze dne 14. 11. 2015 adresované vybranému
uchazedi. Z profilu zadavatele rovnéz vyplyva, Ze zaddvaci fizeni na verejnou zakazku bylo
realizovano formou jednaciho fizeni bez uverejnéni s jedinym uchazecem.

Z dokumentu oznaceného jako ,Zdapis zjednani €. 1“ ze dne 19. 11. 2015 vyplyva, Ze
predbéznd (predpokladana) cena verejné zakazky ¢inila 6 944 000 K¢ bez DPH.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 16. 5. 2017, jez Ufad obdriel prostfednictvim datové zpravy,
rovnéz vyplyva, ze predmétna verejnd zakdzka byla zaddna prostrednictvim jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Dne 27. 1. 2016 zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em Smlouvu.

Z ¢l. 2. 1. Smlouvy vyplyvd, Ze predmétem verejné zakdzky byla komplexni realizace stavby
splaskové kanalizace a vodovodu pro 25 rodinnych domt a 2 bytovych domu dle projektové
dokumentace.

Konecna cena dila dle €l. 5. 2 Smlouvy Cinila 6 460 242 K¢ bez DPH.
Zadavatel Smlouvu uvefejnil na svém profilu® dne 9. 5. 2016.

Z dokumentu ,,Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov konané ve stfedu 16. 12. 2015
od 9.00 hodin na Malé Skale, hotel Jizera®, jez tvofi soucast prilohové ¢asti podnétu, vyplyva
nasledujici:

,Mésto Lomnice nad Popelkou md nad hrbitovem v prostoru byvalé zahrdadkarské kolonie

uzemnim planem vyclenénu rozsdhlou rozvojovou lokalitu pro bydleni (25 rodinnych domi
a 2 bytové domy). Velkd vétsina pozemki v tomto prostoru patrila a zatim jesté patri Méstu.

V roce 2010 doslo k dohodé na zasitovdni této lokality mezi méstem a panem Miloslavem
Mizerou (majitel firmy MIZERA-STAVBY a.s.) dle ndsledujiciho schématu:

- mésto prodd panu Mizerovi plochy stavebnich pozemkd

- pan Mizera Cast této ceny jiZz uhradil penéZnim plnénim a zbyvajici ¢dst byla dohodnuta
formou budouciho , naturdiniho” plnéni — tj. vystavbou inZenyrskych siti a komunikaci.
Soucdsti tohoto plnéni je také zpracovani projektovych dokumentaci a povoleni jednotlivych
objektd.

Pan Mizera vZdy predpoklddal realizaci naturdlniho plnéni viastni firmou. Dle této dohody
také byly mezi obéma stranami sepsdny pfislusné smlouvy.

! https://www.vhsturnov.cz/tenders/view/137
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Diky sloZitému projedndvdni vsech povoleni a naplnénosti kapacit firmy byla realizace
projektu vice let odkladdna. Napfiklad pfi tvorbé projektové dokumentace vyplynula nutnost
zrealizovat pro zdsobovdni pitnou vodou automatickou tlakovou stanici a odlehcovaci
komoru na kanalizaci. Tyto objekty jiZz nebyly soucdsti plvodnich dohod.

V druhé poloviné tohoto roku zacalo vedeni mésta s panem Mizerou jednat o faktickém
naplnéni dlouholeté dohody. Pan Mizera ziskal vSechna povoleni a zejména se uvolnily
kapacity jeho firmy.“.

Z vySe uvedeného dokumentu rovnéz vyplyva rozsah plnéni predmétné verejné zakdazky:
,Rozsah stavby:

kanalizacni fady DN 300 a 400 o celkové délce 685,5 m a 27 ks verejnych Cdsti kanalizacnich
pfipojek

vodovodni fady d 90 o celkové délce 711 m a 27 ks vodovodnich pripojek

odlehcovaci komora na stavajici kanalizaci

podzemni ATS

Financovadni stavby:

Cena dila 6.943.662,-K¢

(byly vyuZity standardni vykazy vymér a ndsledné ocenény velmi nizkymi jednotkovymi
cenami firmy MIZERA-STAVBY a. s. z letosnich vyhranych soutéZi)”.

Z dokumentu ,,Podklady na jedndni Rady sdruzeni VHS Turnov konané ve stfedu 24. 2. 2016
od 8:30 hodin v jidelné Kulturniho domu v Kacanovech®, jez tvofi soucast pfilohové casti
podnétu, vyplyva, Ze vystavbu vodohospodarskych siti (ve vySe uvedeném rozsahu)
v budouci bytové zéné v Lomnici nad Popelkou, resp. vefejnou zakdzku bude provadét
vybrany uchaze¢, nebot tato vystavba ,nemohla byt standardné soutéZena, protoZe byly
mezi méstem a firmou jiZ dlouhodobé uzavifeny ramcové smluvni vztahy.“.

Mésto Lomnice nad Popelkou, ICO 002 75 905, se sidlem Husovo ndm. 6, 512 51 Lomnice
nad Popelkou (ddle jen ,Mésto Lomnice nad Popelkou”), uzavielo dne 31. 3. 2010
s vybranym uchaze¢em (dale jen ,smluvni strany”) ,Kupni smlouvu” (dale jen ,kupni
smlouva®). Predmétem kupni smlouvy byl prodej pozemkid uréenych pro vystavbu rodinnych
dom0 a jinych bytovych dom( a kvybudovdni souvisejici infrastruktury na Uzemi Mésta
Lomnice nad Popelkou vybranému uchazeci, dle zpracované urbanistické studie v radmci
rozvojové lokality s nazvem 02 a O3 (jeji ¢asti) ,,U Hrbitova®. Dle ¢l. lll kupni smlouvy byla
kupni cena mezi smluvnimi stranami vyporadana nasledujicim zplsobem:

,0) Prvni ¢dst kupni ceny zaplati kupujici proddvajicimu tfi dny pred podpisem kupni smlouvy
ve vysi 5.000.000,- K¢ (slovy pétmilionikorun ceskych).

b) Druhou cdst kupni ceny ve vysi 19.000.000,- K¢ (slovy devatendctmilion( korun ceskych)
kupujici uhradi proddvajicimu formou naturdiniho plnéni, a to provedenim praci ve vyse
uvedené cené, které jsou sjedndny a upraveny ve smlouvé o dilo ¢. 012010, uzaviené mezi
kupujicim a proddvajicim dne 31. brezna 2010. Prdce v uvedené hodnoté budou v souladu
se smlouvou o dilo kupujicim provedeny a proddvajicim prevzaty v terminech dle smlouvy
odilo.”.
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Téhoz dne, tj. dne 31. 3. 2010 uzavrely vyse uvedené smluvni strany Smlouvu o dilo
¢. 012010 (ev.¢. 202.6.-66/10), jejimz predmétem bylo vybudovani infrastruktury
v rozvojové lokalité 02;03 “U Hrbitova”, Lomnice nad Popelkou. Cena dila byla stanovena
v souladu s ¢l. Il pism. b) kupni smlouvy na 19 000 000 K¢.

Dne 19. 2. 2016 uzavrely vySe uvedené smluvni strany kupni smlouvy ,Dodatek ¢. 1“ ke kupni
smlouvé, v rdmci néhoz doslo podle €l. Il predmétného dodatku k vyclenéni v €lanku blize
ur¢enych pozemk( z predmétu koupé a snizeni kupni ceny na 16 183 400 K¢, pficemz cena
naturdlniho plnéni podle ¢l. Il pism. b) kupni smlouvy byla snizena na 11 183 400 K¢.

Dne 19. 2. 2016 uzaviely vySe uvedené smluvni strany , Dodatek ¢. 1“ ke Smlouvé o dilo
¢. 012010, vramci néhoz dosSlo k upravé (patrné zuZeni) plvodniho predmétu plnéni
na vybudovdni retencéniho objektu, prelozky VN, trafostanice a rozvodl NN, plynovodu
a komunikaci, pricemz v souladu s Dodatkem ¢. 1 ke kupni smlouvé byla sniZzena cena dila
na 11 183 400 K¢.

Podle vyjadreni zadavatele ze dne 16. 5. 2017 ,podstatou celého pripadu je zjednodusené
rfe¢eno skutecnost, kdy VHS Turnov muselo kvili soucasnym legislativnim a dariovym
podminkdm prevzit investorstvi akce vystavby novych vodohospoddrskych siti za Mésto
Lomnice nad Popelkou. Navdzali jsme na transparentné uzaviené a platné smlouvy mésta
o vzniku nové bytové zdny z roku 2010 a dotdhli akci do uspésného konce v pfirozeném
reZimu investovani budoucim vlastnikem siti {...)".

Pfilohou vy$e uvedeného vyjadfeni zadavatel rovné? poskytl Ufadu dopis oznaéeny jako
,Bytova zoéna v Lomnici na Popelkou” ze dne 15. 10. 2015 adresovany starostou Mésta
Lomnice nad Popelkou predsedovi zadavatele, Ing. Milanu Hejdukovi, z néhoZz vyplyva, Ze
zamérem Mésta Lomnice nad Popelkou byla vystavba infrastruktury pro vytvoreni nového
rozsdhlého zastavitelného Uzemi, pfiemz jednim z postupnych procesnich kroku
pro realizaci tohoto zaméru bylo uzavieni smluvniho vztahu s Miloslavem Mizerou na konci
bfezna 2010 na vystavbu komunikaci a inZenyrskych siti vrozvojové lokalité 02, O3
,UHRBITOVA“, piicem? souddsti této smlouvy o dilo byl zavazek zhotovitele vybudovat
vodohospodarské sité v cené 6460 000 K¢ bez DPH a veSkeré pripravné kroky k realizaci
zaméru byly naplnény az v prlbéhu roku 2015. V pfedmétném dopise bylo dale uvedeno
ndasledujici:

,Ze zavéer( zjedndni Rady sdruZeni VHS Turnov je samoziejmé jasné, Ze podminky
pro vzdjemnou spoluprdci a doreseni vSech vazeb viici VHS Turnov (napf. koncesni a dafiovd
legislativa apod.) jsou zcela jiné, neZ v roce 2010. Navic byla prijata pravidla financovadni akci
ve VHS a organizace se musi Ffidit i zavéry z neddvnych dariovych kontrol. Na zdkladé nasich
diskuzi v poslednich tydnech je tedy jednoznacné, Ze jedinym moZnym reSenim bude, aby
objednatelem vodohospoddrské infrastruktury bylo pfimo VHS Turnov. VHS Turnov se stane
ihned vlastnikem investovaného majetku, dle uzavifené koncesni smlouvy bude moci
provozovatel okamzité zahdjit provozovdni nového majetku a projednanym schématem
financovdni pouzivanym i pri obdobnych pfipadech budou naplnény poZadavky z vysledku
neddvnych financnich kontrol ve VHS Turnov. Neméné duleZitou okolnosti vedouci k tomuto
reseni je optimalizace dariové zdtéZe. Je v zdjmu obou partneri a samoziejmé | nasi
povinnosti jako predstaviteli mésta i VHS Turnov, omezit doprovodné financni ndklady jen
na nejnutnéjsi miru.
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Z logiky véci a jako vystup z uzavfenych smluvnich vztahti mezi nasim méstem a panem
Miloslavem Mizerou je ziejmé, Ze vodohospoddrskou cdst zasitovdni bytové zdny nemize
realizovat jiny zhotovitel (...). Musi byt dokonceno plnéni smluvnich zdvazku, které uzavrelo
nase mésto. Pripravovand bytovd zona by nikdy nevznikla, kdybychom nyni platné smluvni
zdvazky porusili a hledali néjakou jinou teoretickou cestu, nebo jinou partnerskou firmu
(existence stavebnich povoleni, vstupni ndklady firmy do pripravy, penéini plnéni smluvnich
vztah( vuci méstu v minulé dobé, atd. Navic by pfi neodivodnéném preruseni smluvnich
vazeb vznikla nasemu méstu financni ztrdta.

Vyzyvdm Vds proto, aby VHS uzavielo smlouvu s firmou MIZERA - STAVBY a.s.
na vodohospoddrskou cdst dila s tim, Ze Mésto Lomnice nad Popelkou ndsledné vyporadad své
ptvodni smluvni zdvazky s touto firmou (dodatek k ptvodni smlouvé o dilo a dodatek
k pavodni kupni smlouvé) tak, aby nedoslo k duplicité zavazki (...).”.

Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti ziskal Utad pochybnosti o tom, zda zadavatel
neporusil zakon tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz dne 27. 1. 2016
uzavrel s vybranym uchaze¢em Smlouvu na vefejnou zakdzku vramci jednaciho fizeni
bez uverejnéni, aniz by pro dany druh zaddavaciho fizeni byly splnény veSkeré zakonné
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, pficemZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Soucasné Urad ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel dodriel postup stanoveny
v § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s §147a odst. 2 ZVZ, kdyz Smlouvu ze dne 27. 1. 2016
uverejnil na svém profilu az dne 9. 5. 2016, tedy Smlouvu neuverejnil na svém profilu
v zdkonné |haté 15 dnd od jejiho uzavreni.

Zvwy$e uvedenych ddvodd Urad zahdjil spravni fizeni zmoci Ufedni vedené
pod sp. zn. S0208/2017/VZ.

RIZENI PRED SPRAVNIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE
U&astnikem spravniho fizeni je podle § 256 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ve véci moZného spachani spravnich deliktl oznamil Ufad
zadavateli dopisem ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. UOHS-50208/2017/VZ-16355/2017/553/MBu,
ve kterém Ufad seznamil zadavatele se zjisténymi skutecnostmi, které budou podkladem
pro rozhodnuti. Souc¢asné Utad usnesenim z tého? dne, ¢. j. UOHS-S0208/2017/VZ-
16358/2017/553/MBu, stanovil ucastnikovi fizeni Ih{tu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit
jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své stanovisko, a |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), dne
29. 5. 2017, tj. dne, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli.

Ke zjisténim Ufadu uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal zadavatel
vyjadrfeni ze dne 8. 6. 2017, které bylo doru¢eno Ufadu téhoi dne prostfednictvim datové
schranky. Zadavatel v ném mimo jiné uvadi, Ze Ufad by mél zva7it, 7e platna pravni Uprava je

Vv s
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a predpokladanou hodnotu byla podlimitni sektorovou verejnou zakazkou, procez by
zadavatel byl oprdvnén zakazku zadavat mimo rezim zdkona (ZZVZ).

Dne 29. 6. 2017 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S0208/2017/VZ-19510/2017/553/VDy
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), v némz ve vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrZzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz vefejnou zakazku zadal v jednacim
fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, nebot zadavatel neprokazal, Zze by verejnou zakazku mohl z technickych divod(
¢i z davodu ochrany vyhradnich prav realizovat pouze vybrany uchazeé, ackoliv na zdkladé
téchto dlvodld predmétnou verejnou zakazku zadal, pficemz vySe uvedeny postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou
zakazku.

Ufad dale ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 269 odst. 2 zakona tim, Ze v pfipadé verejné zakdzky nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 219 odst. 1 zakona, kdyz neuvefejnil na profilu zadavatele
smlouvu na vefejnou zakazku v zakonné |h(té 15 dnll od uzavieni smlouvy, nebot zakonna
Ihita pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 11. 2. 2016, pficemz
zadavatel smlouvu na verejnou zakazku uverejnil na svém profilu az dne 9. 5. 2016.

Za spachani vyée uvedenych deliktil uloZil Ufad ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti podle
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona zadavateli pokutu ve vysi 90 000 K¢.

RiZENi O ROZKLADU

Dne 11. 7. 2017 podal zadavatel v zdkonem stanovené |hté rozklad z téhoz dne (dale jen
,rozklad”) smérujici proti vyroklim 1. a lll. napadeného rozhodnuti.

Rozklad zadavatele ze dne 11. 7. 2017

30.

31.

32.

Zadavatel v podaném rozkladu Uvodem konstatoval, Ze je i pres zavéry napadeného
rozhodnuti presvédéen, Zze v predmétném zadavacim fizeni nemohl postupovat jinak, a to
s ohledem na , nestandardni“ okolnosti celé véci, které nadto nemohl od pocatku ovlivnit.
Nasledné zadavatel rozporoval vysi ulozené pokuty a Zadal o jeji sniZzeni. V souvislosti
s zZddosti o ponizeni sankce za konstatovand pochybeni zadavatel vradmci rozkladu
poukazoval zejména na skutecnost, Ze jeho pfijmy jsou fakticky cca o polovinu nizsi, nez je
Castka, ze které vychazel Ufad pii stanoveni pokuty. K tomu zadavatel dale doplnil, Ze
finance vynaloZzené na Uhradu sankce by mohl ucelngji vynaloZit na obnovu
vodohospodarské infrastruktury.

V podaném rozkladu zadavatel rovnéz ve vztahu k vyroku |. napadeného rozhodnuti
upozornil na to, Ze nova pravni Uprava zadavani verejnych zakazek ukotvena v ZZVZ je
pro néj priznivéjsi, ponévadz by ve smyslu této pravni Upravy byl zadavatelem zadavajicim
sektorovou verejnou zakdzku a nemusel by tedy vibec postupovat podle zdkonnych
ustanoveni, tudiz by nemusel postupovat ani v rozporovaném jednacim fizeni
bez uverejnéni.

Z obsahu rozkladu dale vyplyva, Ze zadavatel nesouhlasi s tim, Zze by svym postupem jakkoliv
zabranil konkurenénimu prostredi, kdyz kazdému z dodavatell je zfejmé, jaké smluvni vztahy
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zadavatel v souvislosti s verejnou zakazkou napliiuje. Co se tyée konkrétné Smlouvy, pak
zadavatel dle textu rozkladu vyslovné uznava, Ze pfi plnéni uverejiiovaci povinnosti pochybil,
avSak podotkl, ze urcité informace o jeji existenci byly dohledatelné na webovych strankach
zadavatele.

Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 3. 10. 2017

33.

34.

35.

36.

37.

Dne 3.10.2017 vydal predseda Ufadu jako druhostupfiovy orgdn rozhodnuti o rozkladu
¢.j. UOHS-R0111/2017/VZ-28366/2017/323/KKF (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu“), v némz
rozhod| tak, e napadené rozhodnuti co do vyrokd I. a Ill. zrudil a véc vratil Uradu k novému
projednani.

Ve svém rozhodnuti predseda Ufadu mimo jiné uvedl, e dle jeho ndzoru u¢inil Ufad spravny
zavér ohledné problematiky (ne)opravnénosti uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, zarover viak byl Ufad povinen z Gfedni povinnosti posoudit, zda
pravni Uprava U¢innd v dobé rozhodovani o spravnim deliktu zadavatele neni oproti pravni
Upravé uéinné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku p¥iznivéjsi. Byt se Urad
v bodé 84. odlvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otazkou pfiznivéjsi pravni Gpravy
obsaZené v zakon&, md predseda Uradu za to, Ze tuto Ufad nevyhodnotil spravné.

Predseda Uradu dale uvedl, Ze nezpochybriuje vyklad § 4 odst. 4 zdkona, podle néj? zahajil-li
zadavatel zadavaci fizeni na verejnou zakazku, aniz by k tomu byl povinen, zaklada to jeho
povinnost ve vztahu k takové vefejné zakazce dodriovat zakon. Podle predsedy Utadu viak
v daném pfipadé nastala odliSnd situace, kdy zadavatel se podle ZVZ nemohl dobrovolné
rozhodnout, zda zada verejnou zakdzku v zadavacim fizeni dle ZVZ, ale byla to jeho povinnost
podle § 2 odst. 7 véty druhé ZVZ. Jestlize tedy zadavatel zaddval verejnou zakdzku
obligatorné podle zdkona, pak to nelze srovnavat s dobrovolnym zadanim verejné zakazky
ve smyslu § 4 odst. 4 zakona (potazmo § 26 odst. 5 ZVZ).

Dale je vrozhodnuti o rozkladu uvedeno, Ze ,Lze tedy fici, Ze zadavatel byl povinen dle
relevantnich ustanoveni zdkona (tj. § 2 odst. 7 véta druhd zdkona) ucinného v dobé zahdjeni
zaddvaciho fizeni zaddvat verejnou zakdzku v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni dle
zdkona, aniZ by se na néj vztahoval postup podle § 19 odst. 1 zdkona. To znamend, Ze
zadavatel nezaddval verejnou zakdzku v ramci (nevhodné zvoleného) jednaciho fizeni bez
uverejnéni dobrovolné ve smyslu § 26 odst. 5 zdkona, nybrZ byl nucen zvolit pfiléhavy postup
podle zdkona. Oproti tomu prdvni uprava obsaZend v ZZVZ neobsahuje obdobu § 2 odst. 7
véta druhd zdkona, ale bylo by na strané zadavatele ziejmé moZné zaddvat predmétnou
vefejnou zakdzku mimo reZim zdkona (ve smyslu § 158 odst. 1 ve spojeni s § 151 odst. 1
a $§ 153 odst. 1 pism. d) a e) ZZVZ), zatimco pokud by zaddval verejnou zakdzku i presto
v nékterém z druhu zaddvacich rizeni, pak by se teprve jednalo o dobrovolné zaddvdni podle
zdkona se vsemi dusledky tak, jak stanovi § 4 odst. 4 ZZVZ. A pravé zde shleddvam prostor
pro uvahu o pfiznivéjsi prdavni upravé v ZZVZ. Je totiZ nepochybné, Ze pokud zadavatel byl
povinen za ucinnosti zdkona zaddvat verejnou zakdzku podle prislusnych ustanoveni zdkona,
zatimco za ucinnosti ZZVZ by takovou povinnost nemél, pricemz v ramci ,,povinného” postupu
dle zdkona se zadavatel dopustil deliktniho jedndni, pak Ize hovorit o tom, Ze prdvni uprava
obsaZend v ZZVZ je pro zadavatele priznivéjsi.”.

A¢koliv nelze podle pfedsedy Ufadu predjimat, jak by zadavatel pfi zadavani pfedmétné
verejné zakazky postupoval, byl-li by v dobé zahdjeni jejiho zadavani ucinny zakon, je tfeba
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39.

40.
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pfi zohlednéni vySe uvedenych pravidel pfihlédnout alespon k potencidlni moznosti, ze by
zadavatel nezahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni na verejnou zakazku, nebot by byl opravnén
vyuzit vyjimky pro verejného zadavatele zaddavajiciho sektorovou verejnou zakazku (jak
avizoval ve svém rozkladu), pficemz by se tedy zlogiky véci nemohl dopustit spravniho
deliktu, jak je tento konstatovdan ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. , Pro zadavatele
priznivéjsi pravni upravu tedy nelze shleddvat v tom, Ze by tento byl oprdvnén zadat verejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni — to by naopak nebyl ani nyni, za ucinnosti ZZVZ,
nebot by nenaplnil zékonné predpoklady — mohl by vsSak ziejmé s ohledem na soucasnou
prdvni upravu, resp. na upravu ucinnou v dobé, kdy bylo o deliktu zadavatele rozhodovdno,
zadat verejnou zakdzku postupem mimo ZZVZ (¢ehoZ si je zadavatel dle textu rozkladu
védom). Neni pfitom rozhodné, zda by zadavatel skutecné postupoval mimo reZim ZZVZ,
popfipadé zda by postupoval jinak sprdvné/nesprdvné, jelikoZ zde je alespofi teoretickd
moznost, Ze by nepouZil nevhodné jednaci fizeni bez uverejnéni — nebot by nemusel volit
jakykoliv druh zaddvaciho fizeni dle ZZ\V/Z — cozZ je moZnost nesporné pfiznivéjsi.”

Pfedseda Ufadu dale ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,Stranou tohoto rozhodnuti jsem pfitom
ponechal otdzku, zda by zadavatel skutecné a beze vsi pochybnosti mohl postupovat podle
§ 158 odst. 1 ve spojeni s § 151 odst. 1 a § 153 odst. 1 pism. d) a e) ZZVZ, a to z toho diivodu,
Ze predmétnou otdzku musi zodpovédét prvné orgdn prvniho stupné, nebot tato skutecnost
byla v napadeném rozhodnuti Ufadem sice konstatovdna, avsak nebyla prokdzdna — k tomu
viz bod 84. odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto se Urad v novém projedndni véci bude
primdrné zabyvat tim, zda zadavatel skutecné zaddval verejnou zakdzku, kterou by bylo Ize
oznacit za sektorovou zakdzku a zda by se na néj tedy bezezbytku vztahovala vyjimka
spocivajici v autonomii vile, ohledné zaddni podlimitni ,sektorové’ verejné zakdzky v ramci
nékterého z druhli zaddvacich fizeni podle ZZVZ & nikoliv. Pokud Ufad dojde k zdvéru, Ze
predmétnd verejnd zakdzka je sektorovou verfejnou zakdzkou, pak je povinen s ohledem
na vSechny relevantni okolnosti véci prihlédnout ke skutecnosti, Ze zadavatel nyni
(ti. za ucinnosti ZZVZ) neni povinen zaddvat podlimitni verejnou zakdzku v oblasti
voddrenstvi, jakoZto relevantni ¢innosti ve smyslu § 153 odst. 1 pism. d) a e) ZZVZ podle
ustanoveni zdkona, resp. ZZVZ.“.

Déale predseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu uved|, ?e ,Pfi novém projedndni véci Urad
v odlvodnéni nové vydaného meritorniho rozhodnuti uvede zplsobem podle § 68 odst. 3
spravniho radu davody vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni, uvahy, kterymi se
(v mezich zdvazného prdvniho ndzoru predestifeného v textu tohoto rozhodnuti) ridil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a ddle se bude zabyvat namitkami rozkladu, jeZ
v ramci nového rozhodnuti vyporddad.”.

V neposledni fadé zrozhodnuti o rozkladu vyplyvd, Ze vzhledem ktomu, Ze wvyrok II.
napadeného rozhodnuti, kterym Ufad konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 269 odst. 2 zdkona, nebyl podanym rozkladem napaden, a soucasné jde o vyrok,
ktery neni zavisly na vyrocich I. a lll. napadeného rozhodnuti, nabyl tento vyrok ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 3 spradvniho fddu samostatné pravni moci dne 15. 7. 2017, a to
i s ohledem na skutecnost, Ze nabytim pravni moci tohoto vyroku nem(zZe byt zpUsobena
Ucastniku fizeni Ujma.
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NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Pfipisem ¢. j. UOHS-50208/2017/VZ-28935/2017/544/IKo ze dne 9. 10. 2017 Ufad zadavatele
vyrozumél o pokracovadni ve sprdvnim fizeni a soucasné mu usnesenim ¢.j. UOHS-
$0208/2017/VZ-28939/2017/544/IKo z téhoz dne stanovil |hitu, ve které byl opravnén
navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 11. 10. 2017 obdriel Ufad stanovisko zadavatele ztéhoi dne. Zadavatel ve svém
stanovisku k doplnéni svych predchozich vyjadreni uvedl, Ze je platcem DPH a mdize
uplatiovat jeji odpocty ,,pfi investi¢nich akcich®. Z toho divodu by podle jeho ndzoru neméla
byt stanovena horni hranice moiné pokuty jako cena verejné zakdzky s dani z pfidané
hodnoty, ale dan z ptfidané hodnoty by se neméla do ceny verejné zakazky zapocitavat.
Zadavatel konstatuje, Ze z jeho pohledu , byla uzaviend smluvni cena na hranici 6 460 tis. K¢
bez DPH a skutec¢nd cena dila po jeho provedeni pak byla dokonce nizZsi, a to na hranici
6 218 tis. K¢ bez DPH. Tedy skutecnd hodnota dila v nasem pojeti jen minimdlné prekrocila
hranici 6 mil. K¢.“.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0208/2017/VZ-30622/2017/544/I1Ko ze dne 24. 10. 2017 stanovil
Ufad zadavateli |hGtu k doplnéni a doloZeni dokumentél osvédéujicich, zda by bylo lze
oznacit verejnou zakazku za sektorovou verejnou zakazku podle § 151 odst. 1 zakona, kterou
podle citovaného ustanoveni vefejny zadavatel zaddvd pfi vykonu nékteré zrelevantnich
¢innosti podle § 153 odst. 1 pism. d) a e) zdkona.

Dne 26. 10. 2017 doloZil zadavatel Ufadu v reakci na usneseni &. j. UOHS-50208/2017/VZ-
30622/2017/544/IKo ze dne 24. 10. 2017 nasledujici dokumenty, které dle zadavatele
dokladaji, Ze jeho <¢innost souvisela s poskytovanim nebo provozovanim vodovodu,
dodavkou pitné vody do vodovodu, projekty dél vodovodniho hospodarstvi a odvodem
odpadnich vod kanalizaci:

o) Koncesni smlouva o provozovéni vodohospodaiského majetku ze dne 31. 8. 2010
(dale jen ,koncesni smlouva“),

o) Majetkova evidence k 30. 9. 2017,
o Potvrzeni o registraci ze dne 14. 8. 2017,

o) Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi ¢. j. KULK 34792/2014 ze dne 28. 5. 2014 o povoleni k provozovani
vodovodl a kanalizaci v majetku Vodohospodafského sdruzeni Turnov podle
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich (dale jen ,rozhodnuti
o povoleni k provozovani“),

o Prevedeni investorskych prav ze dne 27. 1. 2016,

o Rozhodnuti Méstského uradu Semily, odboru Zivotniho  prostredi
¢.j. ZP/3732/17/VH-231/2-R 140 ze dne 20. 10. 2017 o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim vodniho dila ,Splaskova kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD
v lokalitdch BM3 a BK2 Lomnice nad Popelkou” (dale jen ,rozhodnuti o povoleni
zmény stavby“),

o) Rozvaha zadavatele za obdobi zati 2017,
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o Stanovy zadavatele ze dne 17. 12. 2010,
o Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci ze dne 17. 12. 2010.

Zadavatel je na zakladé vySe uvedeného presvédcen, Ze s ohledem na predmét verejné
zakazky zadaval verejnou zakazku, kterou by bylo Ize oznacit za sektorovou zakdzku v oblasti
vodarenstvi.

Dne 8. 11. 2017 vydal Ufad usneseni ¢. j- UOHS-50208/2017/VZ-32798/2017/544/1Ko,
v némz stanovil zadavateli |hitu, v niz byl oprdvnén se vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Zadavatel se ve |huté stanovené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladiim rozhodnuti
nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym v rozhodnuti o rozkladu
prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl poskytnutych zadavatelem a na zdkladé

vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zdkona a dalSich prdvnich predpist

47.

48.

49.

Podle § 2 odst. 7 ZVZ vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu ¢i vice
relevantnich ¢innosti podle § 4 ZVZ, plati pro néj ustanoveni ZVZ vztahujici se na sektorového
zadavatele za predpokladu, Ze verejnd zakazka ma byt zaddvana v souvislosti s vykonem
relevantni Cinnosti. Verejny zadavatel vSak nepostupuje podle ustanoveni vztahujicich se
na sektorového zadavatele, pokud vykonava relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) a e)
ZVZ.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) ZVZ se relevantni ¢innosti pro ucely ZVZ rozumi v odvétvi
vodarenstvi

1. poskytovani vodovodu, slouZiciho verfejné potfebé, pro uéely provozovani takového
vodovodu podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti s vyrobou nebo dodadvkou pitné
vody,

2. provozovani vodovodu slouziciho verejné potfebé podle zvlastniho pravniho predpisu
v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vody, nebo

3. dodavka pitné vody do vodovodu podle § 4 odst. 1 pism. d) bodi 1 a 2 ZVZ.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) ZVZ se relevantni Cinnosti pro uUcely ZVZ rozumi ¢innost osob
vykonavajicich relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) ZVZ, pokud tato ¢innost

1. souvisi s projekty vodniho hospodarstvi, zavlazovanim nebo odvodriovanim pldy
za predpokladu, Ze objem vody, ktery ma byt vyuZit pro dodavky pitné vody, predstavuje vice
nez 20 % celkového objemu vody, které uvedené projekty nebo zavlazovaci ¢i odvodrovaci
zafizeni poskytuji, nebo

2. souvisi s odvadénim odpadnich vod kanalizaci slouzici vefejné potfebé nebo s CiSténim
odpadnich vod.
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Podle § 19 odst. 1 ZVZ postupuje sektorovy zadavatel podle tohoto zakona pouze v ptipadé
nadlimitnich vefejnych zakazek zaddvavanych v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Podle § 117a pism. f) ZVZ Utad zahajené fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 ZVZ nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 ZVZ nebo § 120a ZVZ.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni verejnou zakazkou vefejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zadava zadavatel
v nadlimitnim reZimu podle casti Ctvrté zdkona, pokud neni zadavdna podle Casti paté az
sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro ucely
zdkona o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,nafizeni vlddy o stanoveni financnich
limitd“), cini financni limit pro urceni nadlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace
142 668 000 K¢.

Podle § 151 odst. 1 zakona je sektorovou verejnou zakazkou verejnd zakdzka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Podle § 153 odst. 1 pism. d) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely zakona rozumi v odvétvi
vodarenstvi

1. poskytovani nebo provozovani vodovodu podle jiného pravniho predpisu, nebo
2. dodavka pitné vody do vodovodu.

Podle § 153 odst. 1 pism. e) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely zdkona rozumi ¢innost
zadavatele vykonavajiciho relevantni ¢innost podle § 153 odst. 1 pism. d) zdkona, pokud tato
¢innost souvisi s

1. projekty dél vodniho hospodaistvi, zavlazovdnim nebo odvodiovanim pldy
za predpokladu, Ze mnozstvi vody uréené pro dodavky pitné vody predstavuje vice nez 20 %
celkového mnoZstvi vody, ktera mda byt takovymi projekty nebo zavlaZovacimi (i
odvodniovacimi zafizenimi ziskana, nebo

2. odvodem odpadnich vod kanalizaci nebo ¢isténim a Upravou odpadnich vod.

Podle § 158 odst. 1 zakona neni zadavatel povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou
verejnou zakazku, jejiz predpokladana hodnota nedosahuje finanéni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25 zakona.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zméné nékterych zakonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zdkon o vodovodech a kanalizacich”) zakon o vodovodech a kanalizacich
upravuje nékteré vztahy vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovodi a kanalizaci
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slouzicich verejné potrebé (ddle jen ,vodovody a kanalizace”), pfipojek na né, jakoz
i pisobnost organlt Uzemnich samospravnych celkd a spravnich Gradd na tomto useku.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich se vodovody a kanalizace pro verejnou
potfebu zfizuji a provozuji ve verejném zajmu.

Zakon o vodovodech a kanalizacich se podle § 1 odst. 3 vztahuje na

a) vodovody a kanalizace, pokud je trvale vyuziva alespon 50 fyzickych osob, nebo pokud
pramérnd denni produkce z ro¢niho priméru pitné nebo odpadni vody za den je 10 m3
a vice,

b) kazdy vodovod nebo kanalizaci, které provozné souviseji s vodovody a kanalizacemi podle
§ 1 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich.

Zakon o vodovodech a kanalizacich se podle § 1 odst. 4 nevztahuje na
a) vodovody slouzZici k rozvodu jiné nez pitné vody,

b) oddilné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych vod vzniklych odtokem srazkovych
vod,

c) vodovody a kanalizace nebo jejich ¢asti, na které neni ptipojen alespon 1 odbératel.

Podle § 1 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich mizZe vodopravni Grad na navrh nebo
z vlastniho podnétu rozhodnutim stanovit, Zze se tento zdkon vztahuje téZ na kanalizace
uvedené v § 1 odst. 4 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich a na vodovody, které
nespliuji podminky uvedené v § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich nebo
na vodovody uvedené v § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich, jestlize je to
v zajmu ochrany verejného zdravi, ochrany zdravi zvifat nebo ochrany Zivotniho prostredi
a jsou-li na vodovod nebo kanalizaci pfipojeni alespon 2 odbératelé.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich je provozovani vodovodll nebo
kanalizaci souhrn Cinnosti, kterymi se zajisStuje dodavka pitné vody nebo odvadéni a cisténi
odpadnich vod. Rozumi se jim zejména dodrZzovani technologickych postupl pfi odbéru,
Upravé a dopravé pitné vody véetné manipulaci, odvadéni, ¢isténi a vypousténi odpadnich
vod, dodrzovani provoznich nebo manipulaénich rad(, kanalizacniho fadu, vedeni provozni
dokumentace, provozni a faktura¢ni méreni, dohled nad provozuschopnosti vodovodu
a kanalizaci, priprava podkladl pro vypocet ceny pro vodné a stocné a dalSi souvisejici
¢innosti; neni jim sprava vodovod( a kanalizaci ani jejich rozvoj.

v

Podle ¢lanku 40 odst. 6 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soucasti uUstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina zakladnich prav
a svobod”) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Pravni posouzeni

66.

Urad v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism.a) ZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz predmétnou verejnou
zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot zadavatel neprokdzal, Zze by predmétnou
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verejnou zakazku mohl z technickych divodu ¢i z dlvodu ochrany vyhradnich prav realizovat
pouze vybrany uchazec, ackoliv na zakladé téchto didvodl predmétnou verejnou zakazku
zadal, pricemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Pfedseda Uradu nasledné sice
nerozporoval zavéry Uradu ohledné problematiky (ne)opravnénosti uziti jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, aviak vytkl Ufadu, Ze nezohlednil pfiznivéjsi
pravni Upravu ve smyslu & 158 odst. 1 ZZVZ, v disledku ¢ehoz Ufadu uloZil, aby se primarné
zabyval tim, zda zadavatel zaddval vefejnou zakdzku, kterou by bylo lze oznacit
za sektorovou zakdzku podle § 151 odst. 1 a § 153 odst. 1 pism. d) a e) ZZVZ a zda by se
na néj bezezbytku vztahovala vyjimka spocivajici v autonomii vile podle § 158 odst. 1 ZZVZ
ohledné zadani podlimitni ,sektorové” verejné zakazky vramci nékterého zdruhl
zadavacich fizeni, ¢i nikoli.

Ve svétle zavér( predsedy Ufadu vrozhodnuti o rozkladu se tedy Ufad nejprve zabyval
otazkou, zda by bylo lze povaZovat predmétnou verejnou zakazku za sektorovou zakdzku
v souladu s § 151 odst. 1 v ndvaznosti na § 153 odst. 1 pism. d) a e) a 158 odst. 1 ZZVZ.

Podle § 151 odst. 1 ZZVZ se sektorovou verejnou zakazkou rozumi verejna zakazka, kterou
zadava vefejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢&innosti. Ufad uvadi, Ze jiz ve svém
napadeném rozhodnuti dovodil, Ze zadavatele Ize povaZovat za verejného zadavatele podle
§ 2 odst. 2 ZVZ i podle § 4 odst. 1 ZZVZ. Ufad proto v této ¢asti pIné odkazuje na pfislu$nou
¢ast odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a dale se tedy v odivodnéni tohoto rozhodnuti
bude zabyvat pouze tim, zda by bylo moiné povazovat predmét plnéni verejné zakazky
za vykon relevantni ¢innost podle § 151 odst. 1 pism. d) a e) ZZVZ.

Jak jiz Ufad uved| v bodé 8 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, pfedmétem vefejné zakazky byla
komplexni realizace stavby splaskové kanalizace a vodovodu pro 25 rodinnych domu
a 2 bytovych domu dle projektové dokumentace, pficemz z nazvu verejné zakazky ,Lomnice
nad Popelkou - ‘Splaskovd kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD’“ je rovnéz ziejmé, Ze
pfedmét plnéni bude realizovan na Gzemi obce Lomnice nad Popelkou.

Z ¢lanku IV. ,Predmét Cinnosti svazku“ stanov zadavatele ze dne 17. 12. 2010 vyplyva, Ze
zadavatel zajisStuje komplexni provoz vodohospodarského majetku, ktery je ve vlastnictvi
svazku (tj. zadavatele) a obci, které jsou ¢leny zadavatele. Komplexni provoz zahrnuje mimo
jiné ,vlastni provozovadni vsech verejnych vodovodnich a verejnych kanalizanich zafizeni pro
zajisténi vyroby a doddvky pitné vody a pro zajisténi odvddéni a ¢isténi odpadnich vod,
likvidaci kalt a odpadt a vypousténi vycisténych odpadnich vod.”.

Podle ¢l. 1ll. Smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci ze 17. 12. 2010 je predmétem
uvedené smlouvy ,, dohoda o zajistovani komplexniho provozu vodohospoddrského majetku,
tj. vefejného vodovodu s vodnimi zdroji véetné jejich ochrannych pdsem a verejné kanalizace
s Cistirnami odpadnich vod, ktery je ve vlastnictvi Vodohospodadrského sdruZeni Turnov, nebo
ve vlastnictvi ucastniki smlouvy — zakladatel( svazku.”.

Z ¢l. 4. ,Predmét Smlouvy” koncesni smlouvy, kterou uzaviel zadavatel dne 31. 8. 2010
se spolecnosti Severo¢eské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 490 99 451, se sidlem
Pritkovska 1689, 415 50 Teplice (dale jen , provozovatel”), mimo jiné vyplyva, Ze zadavatel
prenechal provozovateli ve smyslu § 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich do uZivani
vodohospodaisky majetek za ucelem jeho provozovani v souladu se zakonem o kanalizacich.
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Podle ¢l. 5. ,Vymezeni majetku a vlastnictvi“ bodu 1. koncesni smlouvy je vodohospodaisky
majetek tvoren vodovody a kanalizaci ve smyslu zdkona o vodovodech a kanalizacich nebo
jinymi vécmi provozné, technicky nebo jinak souvisejicimi s provozovanim vodovodd nebo
kanalizaci.

Podle ¢l. 5. ,Vymezeni majetku a vlastnictvi“ bodu 2. koncesni smlouvy zUstava vlastnikem
vodohospodaiského majetku po celou dobu trvani koncesni smlouvy zadavatel.

Z rozhodnuti o povoleni k provozovani rovnéz vyplyvd opravnéni provozovatele
k provozovani vodovodll a kanalizaci v majetku zadavatele, pficemzZ z ného mimo jiné dale
vyplyvd, Ze zadavatel vlastni vodovody a kanalizace nachdzejici se na Uzemi obce Lomnice
nad Popelkou, tj. v misté plnéni verejné zakazky.

Vlastnictvi vodovod( a kanalizaci, jez se tykaji predmétu plnéni verejné zakazky, pak vyplyva
i zdokumentu ,Pfevedeni investorskych prav” ze dne 27. 1. 2016, v némzZ je uvedeno, Ze
zadavatel prebird , veskerd investorska prdava na akci ,Splaskovd kanalizace a vodovod pro 25
RD a 2 BD v lokalitach BM3 a BK2 Lomnice nad Popelkou.”. Vlastnictvi kanalizace
a vodovodu zadavatelem, jejichz stavba je pfedmétem plnéni verejné zakazky, dale vyplyva
i z rozhodnuti o povoleni zmény stavby, v némz je povolena zména stavby pred dokoncenim
vodniho dila ,,Splaskovd kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD v lokalitdch BM3 a BK2
Lomnice nad Popelkou.”.

Z vySe uvedenych dokladl predloZenych zadavatelem v ramci spravniho fizeni je tedy
zfejmé, Ze zadavatel vykonava relevantni ¢innost uvedenou v § 153 odst. 1 pism. d) ZZVZ
v odvétvi vodarenstvi a ¢innosti s vodarenstvim souvisejici, nebot jako vlastnik poskytuje
vodohospodarsky infrastrukturni majetek (tj. vodovod slouzZici verejné potiebé). Zaroven je
z uvedenych dokumentl ziejmé, Ze predmét plnéni verejné zakazky s touto Cinnosti podle
§ 153 odst. 1 pism. e) ZZVZ souvisi, nebot stavbu vodovodu lze bezpochyby oznacit za projekt
dila vodniho hospodarstvi a stavbu splaskové kanalizace za ¢innost souvisejici s odvodem
odpadnich vod kanalizaci. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét verejné zakazky bude ve vlastnictvi
zadavatele, je nesporné, ze predmét verejné zakazky bude také slouzit k vykonu predmétné
relevantni ¢innosti zadavatele, ktera bude vykovavdna v misté plnéni verejné zakdazky.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad jako dil¢i zavér konstatuje, 7e vefejnd zakdzka mlze byt
povazovana za sektorovou verejnou zakdzku ve smyslu § 151 odst. 1 ZZVZ, kterou zadavatel
zadava pfii vykonu relevantni ¢innosti podle § 153 odst. 1 pism. d) a e) ZZVZ.

Vzhledem k vy$e uvedenému zavéru tedy Ufad dale pfistoupil k posouzeni otdzky, zda by
bylo Ize aplikovat vyjimku stanovenou v § 158 odst. 1 ZZVZ, dle které neni zadavatel povinen
v zadavacim fizeni zadat sektorovou verejnou zakazku, jejiz predpoklddanda hodnota
nedosahuje finanéni limit stanoveny provadécim predpisem (tj. limit stanoveny nafizenim
vlady o stanoveni financ¢nich limith) podle § 25 ZZVZ.

V Setfeném pripadé je v dokumentu,Zapis zjednani ¢. 1 — 19. 11. 2015“ uvedena
predpokladand hodnota verejné zakazky ve vysi 6 944 000 K¢ bez DPH.

Ufad vzhledem k vy$e uvedenému konstatuje, 7e predpoklddana hodnota verejné zakazky je
tedy nizsi nez financni limit stanoveny nafizenim vlady o stanoveni financnich limit(, a tudiz
se nejednd o nadlimitni vefejnou zakdzku ve smyslu § 25 ZZVZ, a zadavatel by nemél
povinnost ji dle ucinné pravni Upravy zadavat v zadavacim fizeni.
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S ohledem na pravé uvedeny zavér, ze verejnou zakazku je moZno oznacit za sektorovou
verejnou zakdzku podle § 151 odst. 1 v ndvaznosti na § 153 odst. 1 pism. d) a e) ZZVZ, kterou
dle & 158 odst. 1 ZZVZ zadavatel nebyl povinen zaddvat podle ZZVZ, je Ufad dale povinen
ve svétle zavérd predsedy Ufadu v rozhodnuti o rozkladu pFihlédnout ke skute€nosti, Ze
zadavatel za ucinnosti ZZVZ neni povinen zadavat vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni, coz
Ize povazZovat za pravni Upravu pro zadavatele pfiznivéjsi.

K tomuto UFad nejprve obecné uvadi, Ze vzhledem k nabyti G¢innosti ZZVZ ke dni 1. 10. 2016
je Ufad pfi rozhodovani o spachani spravniho deliktu povinen zohlednit ¢ldnek 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého se trestnost €inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je
prav a svobod (na urovni mezinarodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky z jinak obecné platného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava
pravni Upravy pfiznivéjSi pro pachatele pfipustna analogie mezi soudnim (trestnépravnim)
a spravnim trestanim.

| kdyZ tedy v $etfeném piipadé Urad v napadeném rozhodnuti shledal, 7e zadavatel pfi
zadavani verejné zakdzky nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyZ verejnou
zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky v § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ, pficem? ani predseda Ufadu tento zavér Uradu nerozporoval (pozn.
v této souvislosti Urad odkazuje na pfisluiné ¢&asti odtvodnéni vyroku |. napadeného
rozhodnuti a od@vodnéni rozhodnuti o rozkladu), je Ufad dale povinen zohlednit novou

ev s

pravni Upravu dle ZZVZ a posoudit, zda je tato nova pravni Uprava pro zadavatele pfiznivéjsi.

V této souvislosti Ufad konstatuje, Ze pravni Uprava, jeZ byla G¢innd v dobé zadavani verejné
zakdzky, ukladala zadavateli povinnost zadat vefejnou zakazku v nékterém zv Uvahu
pfipadajicich druhd zadavaciho fizeni, nebot ZVZ v rozhodném znéni obsahoval ustanoveni,
dle kterého nemohl vefejny zadavatel postupovat podle ustanoveni vztahujicich se
na sektorového zadavatele (a tudiz vyuzit vyjimku, dle které nemusi sektorovy zadavatel
zadavat podlimitni verejnou zakazku v zaddvacim fizeni), pokud vykonaval relevantni ¢innost
podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) ZVZ (tj. ¢innost tykajici se vodarenstvi a s ni souvisejici).

Pravni Uprava ucinna v dobé rozhodovani o predmétném spravnim deliktu vSak zadavateli
neuklddd povinnost zadat podlimitni sektorovou verejnou zakdzku. Zadavatel se tedy dle
nyni Gcinné pravni Upravy muZe dobrovolné rozhodnout zadat podlimitni sektorovou
vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni, jedna se tudiz o jeho svobodnou vili, a nikoliv
o obligatorni pozadavek zakona.

Ufad tedy i s ohledem na vy$e uvedené zavéry predsedy Uradu konstatuje, Ze pravni tpravu,
jez umoznuje zadavateli zvolit, zda bude zaddvat podlimitni sektorovou verejnou zakdzku
v zadavacim fizeni ¢i nikoli, Ize povaZovat za pro zadavatele pfiznivéjsi pravni Upravu nez je
pravni Uprava, jez zadavateli ukldda povinnost predmétnou vefejnou zakdzku zadat
v nékterém z v Gvahu pfipadajicim druhl zadavacich fizeni.

Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené zdUrazfiuje, Ze posouzeni volni sloiky projevu jednani
zadavatele je v tomto pfipadé zcela zasadni. Vtomto sméru totiz nelze predjimat vdli
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zadavatele, zda by zadal verejnou zakazku v zaddvacim fizeni, jestlize by mu byla pfi zahajeni
zaddvani Setfené verejné zakdzky dana zakonem moZnost rozhodnout se pro jeji nezadani
dle zdkona. Lze tedy uzavfit, Ze v Setfeném pripadé vile zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky v zaddvacim fizeni absentovala vzhledem kjeho zdkonné povinnosti verejnou
zakdzku v zadavacim fizeni zadat. V navaznosti na uvedené proto nelze tvrdit, Ze by
se zadavatel i za Uc€innosti pravni Upravy, jeZ mu ddva pouze moznost, a nikoli povinnost
zadat zadavaci fizeni, rozhodl zadavaci fizeni zadat.

S ohledem na shora uvedené proto nelze v nyni projednavaném pfipadé aplikovat § 4 odst. 4
ZZVZ, v némz je uvedeno, Ze pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 ZZVZ zahaji zadavaci
fizeni, i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané verejné zakdzce
dodrZovat tento zakon. Jak jiz bylo v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, nelze totiZ
anticipovat vili zadavatele, jak by pfi nynéjsi pravni Upravé postupoval, kdyzZ jeho vile byla
v tomto sméru, a tedy i moznost volby za pravni Upravy ucéinné pfi zadani verejné zakazky,
ZVZ zcela vyloucena.

Ufad vnavaznosti na vyse uvedené konstatuje, Ze nyni G&innd pravni Uprava je
verejnou zakdzku dle zakona, nelze vyloucit, Ze by nezvolil jednaci fizeni bez uverejnéni,
a proto by pfi se jeho uziti nemohl dopustit poruseni zdkona, v disledku ¢ehoZz tedy neni
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Ufad proto
tuto pro zadavatele pfiznivéjsi pravni Upravu zohlednil, s ohledem na vySe uvedeny vyklad
retrospektivy pravnich norem pouzZil a spravni fizeni vtéto ¢asti zastavil, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 ZVZ, a proto Ufad rozhod| tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

91.

92.

93.

94.

Urad predné uvadi, 7e vzhledem ktomu, 7e plivodné v napadeném rozhodnuti uklddal
zadavateli pokutu za spdchani dvou spravnich deliktl, pfiéemz spravni fizeni tykajici se
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ nyni zastavil (viz vyrok
I. tohoto rozhodnuti), zabyval se ddle uloZenim sankce pouze za spravni delikt uvedeny
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Podle § 269 odst. 2 ZZVZ se vefejny zadavatel dopusti spravniho deliktu pfi uverejriovani
podle tohoto zdkona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219
odst. 1 ZZVZ.

Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, ktery nabyl prdvni moci dne 15. 7. 2017,
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 269 odst. 2 ZZVZ tim, Ze
nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 219 odst. 1 ZZVZ, kdyZz neuverejnil na profilu
zadavatele Smlouvu uzavienou dne 27. 1. 2016 s vybranym uchazecem v zdkonné |hité 15
dnl od uzavieni smlouvy, nebot zdkonna lhita pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele
marné uplynula dne 11. 2. 2016, avSak zadavatel smlouvu na verejnou zakdzku uverejnil
na svém profilu az dne 9. 5. 2016.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) ZZVZ se za spravni delikt uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 269 odst. 2 ZZVZ.
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Podle & 270 odst. 2 ZZVZ se pii urCeni vyméry pokuty zadavateli prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spdchani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZen zakaz plnéni smlouvy, prihlédne se rovnéz
k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Ke zplsobu spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, ze pro zadavatele z § 219 odst. 1 ZZVZ
explicitné vyplyvd povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakdzku,
a to véetné vsech jejich zmén a dodatkd, do 15 dnl od jejiho uzavreni. Zadavatel tuto svou
povinnost nesplnil, kdyZz Smlouvu uverejnil opozdéné, tj. po marném uplynuti zdkonné 15
denni |h{ty, pficemz odpovédnost za nesplnéni této uverejiovaci povinnosti je odpovédnosti
objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

V rémci nasledk(i protipravniho jednani zadavatele Ufad zohlednil skute¢nost, Ze byla
postupem (opomenutim) zadavatele znemoinéna Siroké vefejnosti mozZnost seznamit
se s kompletnim znénim (obsahem) smlouvy uzaviené na danou verejnou zakdzku
ve stanovené |h(té, tedy vcéas. Nadto mohlo pozdni uverejnéni predmétné smlouvy zplsobit
pochybnosti nékterych subjektl, zda vybér dodavatele verejné zakazky probéhl
transparentné. Na této skuteCnosti pfitom neméni z povahy véci nic to, Ze neuverejnéni
smlouvy v zdkonné |hité nemélo na tento vybér jakykoliv vliv, nebot vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 269 odst. 2
ZZVZ.

Ufad jako polehéujici okolnost shledal tu skute¢nost, 7e zadavatel Smlouvu na svém profilu,
byt opozdéné, uverejnil. K napravé nicméné doslo az po témér tfech mésicich od doby, kdy
byl zadavatel smlouvu povinen uverejnit. Po tuto dobu tak verejnost byla omezena na svém
prdvu seznamit se sobsahem Smlouvy a nebyl tak umoZnén verejny dohled
nad hospodarnosti pfi nakladani s vefejnymi prostredky.

Ufad jako polehéujici okolnost dédle shledal skute¢nost, 7e se zadavatel doznal ke spachdani
spravniho deliktu neuverejnéni smlouvy dle zakona.

UFad pro Uplnost dodava, Ze vzhledem k zastaveni ¢asti Fizeni tykajici se mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, neexistuje jiz soubéh spravnich delikt(,
ktery byl zohlednén v napadeném rozhodnuti, kdy? Ufad jako pfitéZujici okolnost zohlednil
spachani dal$iho spravniho deliktu. S ohledem na tuto skute¢nost proto Ufad vysi pokuty
oproti vysi pokuty uloZzené ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti pfimérené ponizil.

K argumentaci zadavatele uvedené v jeho stanovisku k pokracovani spravniho fizeni ze dne
11. 10. 2017 ohledné uvadéni DPH pfi vypoctu maximalni mozné vysSe pokuty uvadime, Ze
se nejednda o relevantni skutecnost. VySe pokuty uvedend ve vyroku lll. napadeného
rozhodnuti, ktery byl zruSen rozhodnutim predsedy Ufadu o rozkladu a vracen Ufadu
k dalSimu projednani, totiz byla ulozena podle § 269 odst. 3 ZZVZ, pticemz dle tohoto
ustanoveni je stanovena maximalni mozna vySe pokuty 1 000 000 K¢. Horni hranice mozné
pokuty se tedy odviji od fixni ¢astky, a nikoli od ceny vefejné zakdzky. Pro Uplnost Urad
doddva, Ze v bodé 120 napadeného rozhodnuti byla sice feSena otdzka ceny verejné zakazky
a nasledné ztéto ceny odvozena horni hranice moiné pokuty, Ufad viak podotykd, ze
na napadené rozhodnuti je tfeba pohliZzet jako na celek. Pfi tomto komplexnim pohledu
na napadené rozhodnuti vyplyva, 7e se Ufad zabyval cenou vefejné zakazky v souvislosti
s aplikaci zasady absorpce, kterd je Uradem detailné popsdna v napadeném rozhodnuti,
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nebot bylo nutné urcit, za ktery ze spachanych spravnich deliktd bude ukladana pokuta,
pricemz rozhodujici bylo, ktery ze spravnich deliktl je nejpfisnéji trestny. Vzhledem k tomu,
Ze otazka zasady absorpce je jiz v Setfeném pripadé nerelevantni, nebot ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti byla uloZena pokuta pouze za jeden spravni delikt, pficemz horni hranice mozné
pokuty je stanovena fixné na 1 000 000 K¢, neni tudiz ipso facto nutné urcit, ktery spravni
delikt je nejpfisnéji trestany.

Nadto Ufad pro uplnost k problematice uvedené v pfedchozim bodu odlvodnéni tohoto
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R128/2011/VZ-
9070/2012/310/JSI ze dne 13. 6. 2012, ve kterém je uvedeno, Ze ,V souvislosti s tvrzenim
zadavatele, dle néhoZ Urad pochybil, kdy? pfi stanoveni zdkladu pro vypocet pokuty vychdzel
z ceny verejné zakdzky zahrnujici DPH, pficemZ pro vypocet pokuty je rozhodnd cena bez DPH
s tim, Ze zdkon v prevdziné cdsti operuje s ¢dstkami vyjadiujicimi penéZni hodnotu bez DPH,
uvdadim ndsledujici. Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 se za sprdvni delikt ,uloZi
pokuta do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky
zZjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a‘ tohoto zdkona. V tomto ustanoveni
zdkona ¢&. 137/2006, na rozdil od ustanoveni § 79 odst. 2 téhoZ zdkona zminéného
zadavatelem, vztahujicim se k hodnoceni nabidek (,Pokud zadavatel nestanovi jinak,
rozhoduje pri hodnoceni pro pldtce dané z pridané hodnoty cena bez dané z pfidané hodnoty,
pro nepldtce cena s dani z pridané hodnoty‘) neni zakotveno, Ze by pro vypocet pokuty byla
rozhodnd cena verejné zakdzky bez DPH. V této souvislosti je tfeba vychdzet ze skutecCnosti,
Ze cena verejné zakdzky je predstavovdna cenou uvedenou v uzaviené smlouvé a ndsledné
dodavateli hrazenou ze strany zadavatele, tedy cena zahrnujici DPH. Pfedmétné tvrzeni
zadavatele tudiz nemd zdakonnou oporu, ponévadZ v ustanovenich zdkona, na jejichZ zdkladé
je vyZadovdno pouZiti nabidkové ceny bez DPH, je tato skutecnost explicitnim zplsobem
uvedena. S ohledem na tyto skutecnosti proto nemdiZe byt pochyb o tom, Ze Urad
se pfi stanoveni zdkladu pro vypocet pokuty v nicem od relevantnich ustanoveni zdkona
neodchylil.“.

Ufad pii stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urCitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mdze jevit jako ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Z rozpoCtu zadavatele
na rok 2017 zverejnéného na jeho internetovych strankach
(https://www.vhsturnov.cz/files/upload/580b9570cd531e/Rozpo%C4%8Det%20pro%20rok%
202017%20-%20schv%C3%A1len%C3%BD.pdf) vyplyva, Ze zadavatel podle schvaleného
rozpoCtu predpoklada v roce 2017 prijmy ve vysi 193 772 538 K¢.

Ufad v ndvaznosti na argumentaci zadavatele uvedenou v jeho rozkladu tykajici se vy3e jeho
prijmu, kdy zadavatel namitd, Ze jeho jedinym prijmem je ndajemné a ostatni vynosy, tedy
priblizné 104 000 000 K¢, a Ze vSechny ostatni castky jsou pouze investi¢nimi dotacemi
a investi¢nimi transfery od obci, s nimiz zadavatel nemuze libovolné nakladat, uvadi, ze ze
zdkona mu nevyplyva povinnost zohlednit pfipadnou vysi ¢i pomér investi¢nich dotaci
a investiénich transfert k celkové vysi pfijmd zadavatele. | pres pravé uvedené Ufad doddva,
Zze i kdyby pfijal ndzor zadavatele a vysi jeho pfijm0 by odvozoval od ¢astky bez zapocitani
investi¢nich dotaci a investi¢nich transfer( (tj. dle zadavatele pfijmy ve vysi 104 000 000 K¢),
stale by zadavatel hospodafil vradech miliond korun a uloZzend vySe pokuty by
pfi zaokrouhleni na dvé desetinnd mista cCinila 0,029 % vySe tohoto pfijmu. Vzhledem k této
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skute¢nosti Ufad konstatuje, e stanovenou vysi pokuty ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ize
oznacit za marginalni vzhledem k pfijmim zadavatele a nelze ji vzhledem k vysi financnich
prostredkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Je tedy
tfeba mit na paméti, Ze ulozend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. PenéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostredkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Po zvadZeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni vSech
argumentl proto Ufad uloZil pokutu ve vy$i 10 000 K& (tj. pfi samé spodni hranici zakonné
sazby), pficemz ji posoudil vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici a mozZznostem
zadavatele pfimérenou.

Na zékladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhod! tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
odst. 1 pism. b) ZVZ ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Vodohospodarské sdruzeni Turnov, Antonina Dvoraka 287, 511 01 Turnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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